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. Comment les COP sont-elles nées?

Années 1970 : premiéres alertes scientifiques sur le réchauffement
Années 1980 : création du GIEC (1988)

1990 : publication du 1¢" rapport du GIEC qui confirme |'origine
anthropique du réchauffement de la Terre

1992 : Sommet de Rio : Convention de 'ONU sur les changements

climatiques



La convention sur les changements climatiques

Engagements des Etats : ramener les niveaux de GES 3 celui de 1990
~Politiques d'atténuation

-Politiques d'adaptation

-Coopération internationale, recherche scientifique

2 groupes d'Etats (« responsabilités communes mais différenciées »)

a. Pays développés + pays d’Europe centrale et orientale (responsabilité historique)
- Engagements fermes et spécifiques de réduction des EGES

- Ressources financiéres additionnelles aux pays en développement

b. Pays en développement
~Participation volontaire (priorité qu développement)
~Financements 3 recevoir des pays développés

Création de la conférence des parties (COP)
- Suivi de |3 mise en ceuvre de |3 Convention
~-Réunion annuelle



Convention « Climat »
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Une convention ratifiée par la quasi totalité des Etats...




Complétée par le protocole de Kyoto, avec la bipolarisation Nord-Sud
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Des responsabilités différenciées...
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Une globalisation aberrante des pays en développement...

Emissions de CO,
(en millions de tonnes métriques de carbone)
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Car elle masque la responsabilité des pays émergés
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EGES des pays de 'annexe 1 entre 1990 et 2012 (including LULUCF)

Tutkey
New Zealand
Malta

Cyprus
Canada

Ja
Gresce
Ireland
United States
Australia
Liechtenstsin
Switzerland
Portugal
Netherlands
Luxembourg
Italy
Monaco
France
Belgium
Croatia
European Union
Slovenia
Germany
United Kingdom
Denmark
Poland
Sweden
Norway
Czzch Republic
Finland
Belarus
Estonia
Slovakia
Hungary
Russian Federation
Bulgaria
Ukraine
Romania
Lithuania
Latvia

Changes in GHG emissions including LULUCF (%0)

Un protocole qui 3
produit
globalement des
résultats positifs
(13% de réduction
des EGES de I'UE au
lieu de 8%,

24% 3u lieu de 4%
pour les 36 pays
contraints )

Mais un protocole
qui était inadapté 3
I'ampleur du
probléme et 3 I3
houvelle donne
économique du
monde

Source : UNFCCC



2. Bilan rétrospectif : de la COP 13 la COP 20

COP1, 1995 | Entrée en vigueur de la convention climat. Mandat de Berlin : négocier un protocole
Berlin qui renforce la convention et rehausse les engagements des pays développés

COP3, 1997, | Protocole de Kyoto, partage du fardeau entre pays développés (réduction de 5% des

ﬁroto EGES entre 2008 et 2012), début des négociations sur les modalités pratiques

COPG6b et COP7, 2001,
Bonn et Marrakech

Refus de ratification du protocole par les USA, Accords de Marrakech sur
le mécanisme pour un développement propre (mécanisme de flexibilité)

COP11-MOP1, | Entrée en vigueur du protocole, 1¢* Meeting of Parties (MOP), début des
2005, Montréal | négociations pour les engagements post 2012 des pays développés, 1éres REDD

COP13-MOP3, | Début des négociations pour un Accord global post 2012 avec des engagements
2007, Bali pour les pays développés et les pays en développement (plan d’action de Bali); 2°C

COP15-MOPS5, Accord-échec, objectif 2°C et réduction de 20 a 40% des EGES par les pays
2009, Copenhague |développés (2020 par rapport a 1990), Fonds Vert, fast start finance, REDD+

COP17-MOP7, | Plate forme de Durban pour Kyoto 2 (entériné a Doha pour 2013-2020) et pour un
2011, Durban | Accord global post 2020, retrait des pays récalcitrants (Canada, Japon, Russie...)

COP20-MOP10, | Feuille de route pour Paris 2015, changement de paradigme avec la confirmation
2014, Lima du principe des contributions nationalement déterminées

| 2




L3 « réunionite » : lieux de tenue des COP/MOP entre 1995 et 2015
Trop de COP tue les COP?

Durban
Ordre de tenue des

- Conférence des parties (COP) - Meeting des parties (MOP)
réunissant les pays ayant ratifié la réunissant les pays ayant ratifié
Convention sur les changements le Protocole de Kyoto
climatiques

Source: Tsayem, 2015
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3. COP 21 : Enjeux et orientations, déception en vue!?
Enjeux

-Accord des Etats pour contenir le réchauffement en dega de 2°C

-Applicable 3 partir de 2021

-Mitigation, Adaptation, Vulnérabilité/résilience des territoires)

~Transition énergétique, développement sobre

~Financements (Fonds Vert pour le Climat)

Orientations perceptibles
Accord-cadre, hon contraignhant, « universel »
~fin du top down au profit du « pledge and see what happens »
~fin du clivage Nord-Sud?

Pas d’engagements mais des contributions nationales
~de nature et d’ampleur variables, et plutdt volontaires

~avec des échelles temporelles et des années de référence différentes
(UE: -40% de réduction des EGES en 2030 par rapport § 1990. USA : -28% en 2025 par rapport § 2005)
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Developed Countries’ GHG Emission Reductions in 2030 Based on Submitted INDCs
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The estimated reductions do not account for the potential variety of accounting approaches for the land use, land-use change, and forestry (LULUCF) sector, and therefore
may not accurately reflect the reductions expected from the intended nationally determined contributions (INDCs). Unless otherwise noted, the difference (shown by the white
line on the bar) between estimated reductions excluding and including LULUCF sector is less than 1 percent. *The U.S. INDC mitigation target is for the year 2025. We
estimated a target level for 2030 by linearly interpolating between the emissions level reached if the US achieves its 2020 goal and its stated 2050 goal of reducing emissions
by 80% relative to 2005 levels.
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Déception en vue!
Les CND atteindront-elles le niveau compatible avec |'objectif de 2°?
~de |3 cohérence des CND : les quantifier et les agréger
-quid de leur vérification? Quelle validité?
-I'épineuse question du colit (et du financement des pays en développement)
-le schisme entre |'agenda climat et 'agenda du développement (opD)
-L'absence de trajectoires pour une transition vers | «décarbonisations

Y a3 t-il un pilote conscient des enjeux et apte au gouvernail?
-La non prise en compte du « complexe de gouvernance du monde »
-La non implication de grands acteurs économiques (multinationales)
-L'attitude suspecte du G2 (UsA-Chine) : bilatérisme vs multilatérisme?
-L'Etat est-il encore le niveau pertinent garant de l'efficacité?
-l'importance des lobbys et du « off »

-Vers |'agenda des solutions? 16



Annexe. Diagnostic du changement climatique
Importance des travaux du GIEC
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Source: Jouzel et Debroise, 2015




Températures moyennes
de la surface de |3 Terre
par rapport 3 |3 période
de relg:rence 1961-1990

(58&me rapport du GIEC)

Source: Jouzel et Debroise, 2015
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Evolution Ae la température moyeune & la surface Au globe
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